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摘要  

博物館是一種溝通的媒介，因此隨著時代需求的改變，博物館更應積極針對

各種影響人類未來生存的環境議題加以向社會大眾溝通，以提昇民眾這方面

的感知和環保行動的素養。本文將先探討科學溝通的原則，接著再以國立自

然科學博物館的三個展示為例，包括了針對 2012 年世界末日迷思給予正確

的概念的《毀滅與重生：世界末日》展；還有人為環境災難的《全球暖化》

特展和生物災難的《外來種》特展，作為探討博物館溝通策略的參考。結論

認為現代博物館必須勇敢面對爭議性議題，規劃發展相關的詮釋性展示和教

育活動，扮演一個對話的平臺，讓社會大眾不是只有記住表面的科學事實，

而是提供平衡敘事和融入社會議題，協助參觀者建構展示背後的意義，引發

思考和促進參與公共政策的對話，才能真正地提升每個人的「國民科學素

養」，進而影響其生活態度與行動，形成具有深度意義的博物館溝通。 

Abstract 

Museums, as media for communication and when facing with the rise of 

concerns of many disastrous and environmental issues, should take a proactive 

role in communicating sustainability issues to the public, with the aims of raising 

public’s awareness and levels in environmental literacy. This article will first 

address the principles of science communication. Three special exhibitions 

developed by the National Museum of Natural Science in the last decade are 

used in illustrating some of the communication strategies adopted by the 

Museum. The first exhibition was developed in 2012 to counter the 

misconception of the hype surrounding the Mayan end-of-the world prophecy. 

The other two exhibitions were related to human induced environmental impacts 

such as global warming and exotic species. This article concludes that museums 

should embrace current controversial issues and develop interpreted exhibitions 

and educational programs. By utilizing these communication resources as 



劉德祥︱科學博物館作為科學溝通的媒介 51 

 

platforms, museums can promote dialogues between the public and the science 

community. Through these dialogues, the public gain more knowledge on the 

social implications of environmental issues. The public can, as a result, enhance 

their meaning making processes related to environmental issues, rather than 

passively acquiring scientific facts. With this, the public may actively engage in 

future discussions in public policy, which is regarded as part of citizens’ 

scientific literacy. Effective and meaningful science communication is achieved 

if such participation leads to changes in people’s attitudes and future action 

toward environmental issues. 
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21 世紀科學博物館的科學溝通議題 

博物館在今日社會裡應扮演什麼角色？對許多人而言，博物館給人的刻

板印象就是收藏各種人類的歷史文物，或是遠古時代動植物標本的機構，總

覺得是活在過去或歷史中的空間(Hebda, 2007)。同樣地，美國猶他州自然史

博物館兩位研究人員在〈自然史博物館有說對故事嗎？〉(Are Natural History 

Museums Telling the Right Story?)一文中也指出，自然史博物館是工業化社會

中可以提供社會大眾了解大自然最好的場域，而且擁有非常豐富見證地球生

命演化史的自然物館藏（包括現生的動植物標本與地質和化石標本），但可

惜的是自然史博物館卻沒有利用這些館藏發展出展示和教育活動，以教育大

眾地球正面臨著因人類的冷漠造成的環境議題和伴隨而來的災難。其中全球

暖化所引起的氣候變遷、各種災難以及棲地破壞所造成的生物多樣性消失，

都是影響著人類未來發展的環境議題。更重要的是，許多人並不理解這都是

人類的不當行為所造成的後果(Newmark ＆ Rickart, 2007)。因此隨著時代需

求的改變，博物館更應積極針對各種影響人類未來生存的環境議題加以向社

會大眾溝通，以提昇民眾這方面的感知(awareness)和各種環保行動的素養。 

那麼博物館又該如何選擇溝通的主題呢？筆者在 2002 年出席亞太地區

科學與科技中心協會年會(Asia Pacific Network of Science & Technology 

Centers, ASPAC)時，大會安排的專題演講題目為「為什麼要溝通科學？」

(Why Communicate Science?)，演講者為澳洲生理學諾貝爾獎得主 Peter 

Doherty。筆者認為 Doherty 的演講給了科學溝通最好的註解。在探討科學溝

通的原則時，Doherty 指出科學溝通不外乎 4 個原則，第一個科學溝通原則

是具有教育性，與學校的課綱有密切的關連性；第二個原則是有些科學發現

是有趣的，可以滿足我們的好奇心，也令我們樂於知道這些科學事實或原

理。例如自 90 年代中期之後在中國發現的一系列帶有原始羽毛的恐龍，更

加強科學家相信今天的鳥類就是恐龍的後代，今天科學家還特別用「非鳥恐

龍」來區分兩者的差別。而且，知道這一事實並不至於影響我們吃禽肉的習
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慣，但卻會讓人覺得太不可思議了！至於第三個原則，Doherty 認為許多科

學發現具有廣泛的倫理與法律意涵，有必要向社會大眾溝通和說明。這個原

則立刻讓人聯想到國際人類基因組計畫所引出個人遺傳資訊的隱私權和公

平使用性的議題，另外體細胞核轉移技術引起的複製人的倫理問題，也在社

會上引發很多的討論。最後，Doherty 認為社會仍普遍存在著很多迷思觀念

和反科學的想法，所以科學界有必要持續進行科學溝通。2003 年 SARS 侵

襲臺灣時，便有研究報告指出這種病毒偏向攻擊客家藉人士的說法，這樣的

報導引起許多第一線防疫工作人員的恐慌。在防疫的高峯期間，當時的衛生

署長陳健仁馬上出面反駁，說明這樣的報導是缺乏有力的科學證據的（王信

雄，2003）。 

綜合上面的討論，現代博物館如果是一個溝通媒介的話，當社會出現各

種迷思概念或爭議性話題時，博物館應該更積極扮演溝通的角色。本文將以

國立自然科學博物館（以下簡稱科博館）的三個展示為例，嘗試針對 2012

年世界末日迷思給予正確的概念，並探討其他人為環境災難如全球暖化和外

來種議題的社會學意涵，作為博物館溝通策略的參考。 

2012 世界末日與科學博物館的解惑行動 

在 2012 年眾多的社會和科學議題當中，相信馬雅人預測的世界末日大

災難應受到社會民眾很多的關注。我們或許可以透過一些社會活動的觀察支

持這樣的想法。例如好萊塢電影公司早就嗅到這股商機，早在 2010 年就推

出描述世界末日的電影。逼真的特效讓觀眾就像置身於末日災難情境，頓時

覺得末日真的就要來臨！而在臺灣，幾乎所有電子媒體無不關注這個末日的

災難性話題，並且在黃金時段推出各類談話性節目，邀請各方面的人士，在

節目中大談馬雅人預測末日的相關資訊，但同時也傳播了許多錯誤的科學概

念，讓社會大眾感覺到末日似乎就要來臨，人人自危，甚至有人大力推銷由

貨櫃箱所改裝的防災屋，還吸引不少的追隨者。 
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這種現象和 Doherty 所談的必須要溝通科學的第四種情形十分相似，也

就是當社會普遍被迷思概念所影響時，科學家或學術單位是否應該要站出來

扮演解惑者的角色？事實上，在 2012 年底左右，美國國家航空暨太空總署

(National Aeronautics and Space Administration, NASA)的科學家特別推出專

題網站，以問題與回答方式反駁世界末日的傳說(NASA, 2012)。同樣在臺

灣，有許多與天文學和物理學相關學者也都紛紛拍攝短片放在網路上，以導

正世界末日的迷思。科博館也在 2011 年末開始規劃與 2012 年世界末日有關

的展示，並由具備天文學背景的館長孫維新教授負責策展。 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
圖 1 放置在科博館中央廣埸的馬雅神殿，在階梯的最上方架設了一座末日時鐘，倒數

著從 2013 年 7 月 12 日開展日到 12 月 21 日傳說中馬雅人預言的末日那天所剩的
天數（資料來源：林芳宜攝影） 
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預測 2012 年的世界末日之說總是和馬雅人脫不了關係，但關鍵問題

是：到底馬雅人是否真的做過這樣的預言？其實這一切都和許多人誤解馬雅

人的曆法有關。因此策展團隊在科博館的館內廣場，搭建了一座三層樓高的

馬雅神殿，仿真的工法相當有吸引力，也是本特展的視覺焦點（圖 1）。神

殿最上層還放置了一座稱為「末日時鐘」的數位計時器，從開展 7 月 12 日

當天倒數至 12 月 21 日傳說的末日那天所剩的時間，吸引了不少的參觀者停

留在神殿前，以仰角方式與末日時鐘合影。 

真正的解惑內容其實是隱藏在神殿裡面，在這四面三角形的建築體裡，

設計者運用了三臺大型投影機將馬雅人的三種曆法投影在神殿的裡牆上，說

明我們誤解了馬雅人以 5000 年為一週期的長曆法。根據研究，從上一次這

個長曆法的開始，到 2012 年 12 月 21 日剛好就是這個週期結束的那天。這

個情形其實就像我們今天以 365 天為一年週期的 12 月 31 日那樣，只是一年

的結束和準備迎接新一年開始的日子而已。換句話說，馬雅人從來就沒有預

言過 2012 年 12 月 21 日是末日，應該是我們想從什麼角度去看這一天，或

賦予這一天什麼意義而已。當然對許多商業或媒體活動而言，把這天朝向「末

日」來傳達更具有話題性。至於馬雅人的另外兩個曆法包括了一個以 265 天

為基礎的儀式曆和一個與我們使用 365 天的太陽曆，則和馬雅人農業活動的

時間有關。 

雖然展示一開始就指出末日及所引發的災難完全沒有科學依據，也不足

以採信。但展示馬上將觀眾的焦點拉到地球真正發生過的大災難，而引起這

些大災難的原因是：我們以為安居樂業的地球，其實是個非常動態和不穩定

的星球。大地震應該是我們最熟悉的災難了，2011 年日本 311 大地震和大

海嘯所引起的破壞，透過電子媒體即時傳來的畫面，的確讓人心驚膽跳。另

外還有火山爆發等也讓人深深體會到大自然驚人的破壞力與無常。除了因為

地質不穩定造成的災難外，我們的地球也常常受到太陽系中各種天體的威

脅，例如隕石撞擊。因此展示也有特別主題介紹這些來自天外的威脅，以讓

參觀者有一個正確的科學概念，展區還特別展出地質學組的隕石碎片收藏，
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並透過一個互動式展示呈現隕石的高密度結構，讓人大開眼界。 

不過這些大災難也在地球和生命演化史過程中扮演十分重要的角色。翻

開地球的演化史，就曾發生過五次大災難，並且造成生物的大滅絕，其嚴重

程度甚至讓地球百分之九十五的物種消失，因此也改變了生物的演化路徑。

而在這些生物大滅絕中，較為人知的應該是發生在六千五百萬年前晚白堊紀

的大災難所造成的大滅絕。這次大災難主要是由一顆直徑約 10 公里的隕石

撞擊所造成，地點就在今天墨西哥灣的猶加敦半島，這個隕石坑的直徑大約

寬 180 公里，可見當時撞擊的力道。而這次大災難的最大受難者就是我們相

當熟悉的恐龍，和當時生活在海中以及飛翔的爬行動物，包括魚龍和翼龍

等。為了讓參觀者更了解地球史中這幾次大滅絕的物種，特展也展出這幾次

大滅絕中死亡的動物化石標本，讓人有機會看到好幾億年前的古生物，也見 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
圖 2 《世界末日》展其中一個展示主題是介紹地球曾經歷過五次大滅絕，最嚴重的一次

還造成百分之九十五物種的消失，展場以科博館的古生物學化石館藏呈現這主題。
不過展示也說明了浩劫後必有重生，這就是大自然的法則（資料來源：林芳宜攝影） 
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證了地球生物演化史過程中物種的演替（圖 2）。這個特展不僅完整地呈現

正確的科學資訊，也幫助參觀者理解科學家是如何作出他們的推理，對科普

推廣有相當的助益。 

但災難並不是只有破壞的一面，雖然有些物種滅絕了，但牠們所留下來

的棲地也給了存活物種新的契機。正所謂浩劫後必有重生，在中生代這個「恐

龍年代」之後，原來活在恐龍陰影下的哺乳動物，在恐龍滅絕後得以快速演

化和多樣化，在恐龍消失了一千萬年之後，哺乳類就演化出我們今天認識的

物種，並讓新生代成為「哺乳動物的年代」。因此展示並未一直片面傳達大

災難的負面影響，更說明了災難的不可避免性和建設性的一面，這也是本展

示想要傳達的另一重要訊息。整體而言，2012 年《世界末日》展除了駁斥

末日說以外，還提供了參觀者很多人類學丶天文學丶古生物學相關知識，以

協助我們了解人類的生存現況與思考自己的未來。 

丶人為災難：全球暖化 氣候變遷與氣候正義 

與天外撞擊造成的災難相比，人類目前很多生存危機和所發生的災難，

其實是本身因過度消耗自然資源造成的各種環境問題，把自己帶向下一個

「第六次的大滅絕」。耳熟能詳的議題之一是每逢在世界各地出現氣候異常

現象時，我們都會將這些情形與全球暖化扯上關係。而且，全球暖化導致的

災難往往對第三世界貧窮國家造成更大的衝擊與影響，這肯定是影響人類未

來最重要的環境議題。 

聯合國的政府間氣候變遷專門委員會 (Intergovernmental Panel on 

Climate Change, IPCC)於 2007 年公布了第四版的氣候變遷報告書(IPCC, 

2007)，說明了全球暖化所引起的各種環境災難。科博館掌握了社會對這個

議題的關注，便於 2008 年推出名為《愛他丶不 HOT 他：全球暖化與節能減

碳》巡迴展。同樣地，科博館在設計這個展示時，運用了自然史博物館的收

藏與科學知識優勢，一開始的敘事定調是對暖化與氣候變遷進行一個平衡的
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介紹，並不刻意一面倒地只說明氣候變遷的負面資訊。相反地，在特展入口

的展示主題就特別強調在地球四十六億年的歷史裡，全球氣候其實是時而寒

冷、時而溫暖的（寒冷和溫暖不斷交替）。展示更特別展出發現於澳洲的恐

龍化石標本，說明在一億多年前，當時澳洲還和南極洲大陸連接在一起，氣

候是溫暖的，整個南極洲是茂盛的森林，恐龍在此也有分布。這種情形和我

們今天對南極洲整年冰天雪地的印象有很大的落差（圖 3）。加上藝術家繪

製當時的生態復原圖，讓參觀者有機會想像一種遠古的生態系統，也更能體

驗我們的環境，從古到今，其實都呈現在以「變」為原則的空間裡。 

氣候變遷與人類演化也有很密切關係。古人類學家稱這段演化史為「東

城故事」，因為八百萬年前發生於東非的造山運動讓非洲東岸隆起，這種地

形改變了氣候，雨水分布也隨之發生變化，在降雨量下降後，東非的植物組

成由原來的森林型態轉變為耐旱的草原型態，人類的祖先應該是在這種生存

環境的改變下，被迫逐漸放棄樹棲生活而轉到地面上活動，並因此演化為二 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
圖 3 科博館《全球暖化》特展一開始就指出在地球歷史裡，氣候是多變的，例如在一億

多年前，南極洲是溫暖而且佈滿了茂盛的森林，也曾有不少恐龍在此生活，而不是
我們今天熟悉冰天雪地的地貌（資料來源：葉依菁平面設計） 
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足直立步行的行走姿態（圖 4）。為說明這個概念，還特別展出黑猩猩與人

的頭骨，並且將頭骨翻過來，以比較兩者頭骨下方一個稱為「枕骨大孔」位

置的改變，說明這個特徵與直立行走之間的關係，讓參觀者了解古人類學家

如何利用化石判斷我們祖先是什麼時候站起來走路的。再次的，科博館企圖

用更多科學發現說明氣候是多變的，而且更是生物演化的重要動力，希望藉

此方式提供參觀者一個平衡的敍事模式。 

隨後展示開始介紹與全球暖化有關的科學資訊，如溫室氣體的種類丶來

源與化學作用等。接著當然少不了因全球暖化所引起的極端氣候變遷及帶來

的自然災難；例如降雨量分布的兩極化，過多的雨水造成更多的水災和土石

流，或因雨水不足引起的土地沙漠化，導致農作物產量不足而引起飢餓和造

成社會動盪不安，更演變為國家安全問題。此外，冰山的融化不只影響了北

極熊的生存，更讓海平面上升，進一步影響了臨海城市人們的生活，也讓許

多以觀光為主要經濟來源的島國從海平面上消失。但這種末日來臨和恐嚇式

的溝通模式，至今在非制式學習環境中到底可以改變多少人的態度仍未可

知，必須要有更多的研究加以探討。 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
圖 4 科博館《全球暖化》特展的策展理念是嘗試以平衡方式說明氣候變遷在地球生物演

化史上所扮演的關鍵角色。這裡說明了八百萬年前東非因地形改變引起的氣候變遷
影響了人類的演化（資料來源：葉依菁平面設計） 
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事實上，美國巴爾的摩國立水族館(National Aquarium in Baltimore)在進

行一項參觀生物保育展示後觀眾保育態度保留的時間長短發現，觀眾的保育

態度在不到六個月就淡忘得差不多了(Adelman et. al., 2000)！或許一般人對

那些不是馬上致命的事物永遠都是抱著觀望的態度吧！另一項針對美國青

少年對反抽煙廣告反應的研究顯示，廣告中所用的黑色污染的肺或嚴重疾病

的症狀等照片對嚇阻青少年抽煙的成效其實是不高的，研究結論認為可能因

為青少年覺得最大的本錢就是年輕，因此對很多年後才會生病死亡的事不太

在乎(Prevention First, 2008; Wakefield et al., 2003)。 

博物館展示不能只傳達單一的價值觀，正如前述，科學其實有很多社會

學意涵，因此有同時加以探討的必要性。所以在這次全球暖化展示的後段部

份，策展人特別加入「氣候正義」(Climate Justice)的議題，更以「有福獨享

丶有難同當」為標題，介紹全球暖化與氣候變遷科學背後的社會學議題（圖

5）。策展人深信大部份人對全球暖化相關的科學原理，在經過各種媒體多年

的傳播後，已有不少的認識。但這種災難對每個人的影響程度是否一樣，卻

應是我們深思的問題。 

首先就以臺灣來看，每次颱風帶來的災難，受到影響最大的都是基礎建

設較少的偏遠地區，但造成這些氣候異常丶超級颱風頻繁的源頭卻是生活便

利的都市所製造出來的溫室效應氣體。相同的畫面也出現在其他貧窮國家的

人民身上，無情的水災破壞了一切的謀生資源。展示就是要帶大家思考這樣

的問題，這些弱勢的人民沒有享受到現代化生活帶來的便利與舒適，卻又付

出了最大的代價，或許我們都該好好反省這些事情的公平正義在哪裡？！事

實上，最後這個主題是整個展示中策展人最感興趣的部份，希望透過這樣的

議題突顯為什麼我們看到每次有關氣候變遷的國際會議都出現許多非政府

組織的抗議聲浪，但會議卻不會出現任何具體、有約束力的協議。很明顯地，

解決氣候變遷的環境議題不再只是科學和科技的問題了，而是一個社會學的

議題，所有協議只要一天還存有不公平、不正義，弱勢團體的聲音沒有被聽

進去的話，全球暖化的議題是不太可能有真實的解決方案的。最後還是一個
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無解的人為大災難。 

生物多樣性大災難：外來種 

在長期的演化下，各個地區都會發展出一些特有種。但隨著人類的經濟

活動，各種異地的動植物也得以四處移動而成了外來種或入侵種。這些外來

種往往有廣度的適應能力和高生殖力，因此對特有種的生存有很大的威脅，

更影響了當地的生物多樣性，故常被稱為生態浩劫或災難。2004 年的災難

性議題莫過於紅火蟻所引起的外來種生態問題，同一時間，臺灣好幾所博物

館都舉辦了較小型的紅火蟻特展和稍後推出規模較大的外來種特展，以更有

系統的內容介紹臺灣所面臨的外來種問題。不意外地，有些博物館在規劃外

來種特展時，朝著以傳達科學資訊為主的策展方式。展示中依序介紹臺灣常

見的外來種。為加強觀眾的印象，展示的設計風格還把外來種比喻為十大通 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
圖 5 氣候正義是全球暖化特展很重要的主題，策展人企圖透過這主題目喚起大家注意到

解決氣候變遷相關議題時，並不是單純是科學和科技的問題，而是一個社會問題。
當富裕的北半球國家享受各種舒適生活的同時，而製造很少溫室氣體的南半球國家
卻受到各種災難的侵襲，是很難讓這些國家信服的（資料來源：葉依菁平面設計） 
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緝犯，將外來種的標本丶圖片放在模擬鐵窗般的監牢，展示櫃旁邊還放了政

府主管單位的免付費電話，更提醒觀眾如發現外來種，就立即通知主管單位

前來撲滅。從這些設計手法推論，策展團隊的預設立場應該就是將外來種定

位為入侵者，我們的角色就是發現和消滅。這樣的溝通策略其實是可以達到

政府的防治宣導的目標。 

科博館也在 2005 年初推出《外來種》特展，但策展方向並不刻意突顯

外來種有著多麽猙獰的面孔。相反地，策展團隊認為外來種的現況其實都是

人類為滿足自己各種慾望所造成的。因此在展廳入口處，就開宗明義的用了

學者在探討外來種時的觀點，認為「害蟲不是天生的，而是被製造出來的」

(Buhs, 2004: 38)（圖 6），為整個特展企圖探討人的角色作了最好的註解。在

介紹各種常見的外來種動植物時，策展團隊特別將這些動植物固定在美感十

足的藝術相框裡，因為團隊認為沒有必要去醜化那些並非出於自願而到達臺

灣的外來種。其實策展團隊這樣的做法是想融入社會學的觀點到一個表面是

純科學的議題上。因此在展場適當的位置，用了顯眼的標題文字，例如在探

討宗教放生時就加入了「遺憾的是，人類刻意地釋放外來種，但對這種做法

所帶來的後果卻一無所知」來提醒觀眾反思自己的行為（圖 7）。所以當觀

眾離開展廳時，策展團隊希望他們在面對外來種的問題時，其實能反省自己

希望吃到什麼樣的美食，還有我們後花園想要觀賞哪些漂亮的花卉和飼養哪

種寵物，外來種問題其實就是人類慾望的問題。同一個主題的特展，不同的

定調，便有不同的詮釋效果。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
圖 6 科博館《外來種》特展特別強調人在這生物災難過程中所扮演的角色，特展入口處

的視覺意像就非常明顯的呈現這一理念（資料來源：葉依菁平面設計） 
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結語 

在本文中，筆者用了幾個在科博館的特展，說明了博物館有能力可以針

對社會議題推出展示與相關活動，但在規劃與執行這些方案時，如果能多考

慮「人」在這些議題裡所扮演的角色，意義就不一樣了！誠如 Doherty 所指

出的，科學需要溝通就是因為它有很多的社會學意涵。 

我們生活在一個動盪不安的地球上，各種自然地質變化都會造成很大的

災難，再加上人類發展所衍生的各種環境災害，都影響著人類未來的永續發

展。面對這些議題，現代博物館必須更積極地扮演溝通媒介的角色，勇敢面

對爭議性議題，規劃發展相關的詮釋性展示和教育活動（也應融入各館的環

境教育課程中），扮演一個對話的平臺，讓社會大眾不是只有記住表面的科

學事實，也不單單看到恐嚇式的內容，而是朝向平衡敘事和融入社會議題，

協助參觀者建構展示背後的意義，引發思考和促進參與公共政策的對話，才

能真正地提升每個人的「國民科學素養」，進而影響其生活態度與行動，形

成具有深度意義的博物館溝通。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
圖 7 《外來種》特展中介紹人類放生行為造成外來種任意的擴散，但我們對這種行為所

帶來的災難卻一無所知（資料來源：劉德祥攝影） 
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